Dezernat VI/Beck, Bettina

LANDKREIS
LUDWIGSBURG

Vorlage KT 05/2025

zur Offentlichen Sitzung des
Kreistags

am 17.01.2025

Anlagen

1: Protokoll Preisgericht
(nicht 6ffentlich)

2: Protokoll Verhandlung-
gespriache
(nicht 6ffentlich)

3: Zuschlagskriterien HLS
(nicht 6ffentlich)

4: Zuschlagskriterien Elektro
(nicht 6ffentlich)

5: Zuschlagskriterien Frei-
anlagen
(nicht 6ffentlich)

An die
Mitglieder
des Kreistags

Neubau Katastrophenschutzzentrum
- Ergebnisse des Planungswettbewerbs
- Beauftragung Entwurfsplanung

Beschlussvorschlag:
Der Kreistag beschlieft, folgende Planungsfirmen mit der Entwurfsplanung zu beauftragen:

1. fiir die Architekten- und Tragwerksplanerleistung das Biiro TRU Architekten aus Berlin, in Zu-
sammenarbeit mit dem Tragwerksplanungsbiiro Pichler Ingenieure aus Berlin,
fiir die Leistungsphasen 1-3 in Héhe von 512.942 € brutto,
davon Architektur 406.187 €, davon Tragwerk 106.754 €,

2. fiir die HLS-Planung das Planungsbiiro H+B Building Solutions GmbH aus Weinstadt,
fiir die Leistungsphasen 1-3 in Hohe von 95.697 € brutto,

3. fiir die Elektroplanung das Planungsbiiro Engineering Nick GmbH aus Leonberg,
fiir die Leistungsphasen 1-3 in Hohe von 62.117 € brutto,

4. fur die Freianlagenplanung das Planungsbiiro GénBle + Hehr Landschaftsarchitekten Part GmbH
aus Esslingen, fiir die Leistungsphasen 1-3 in Hohe von 36.246 € brutto.



Beratungsfolge:

Gremium Zustindigkeit Sitzungsdatum Offentlichkeitsstatus
Ausschuss fiir Umwelt | Kenntnisnahme 16.12.2024 nichtoffentlich
und Technik

Kreistag Beschluss 17.01.2025 offentlich
Finanzierung:

Verfiigbares Budget | Jahr | Finanzierungsbedarf | Finanzhaushalt |X |Fachbereich:
877.226 € 2024 |177.226 € Ergebnishaushalt 34

600.000 € 2025 |600.000 € Produktgruppe/Investitionsauftrag:
8.000.000 € 2026 |1.000.000 € 701280000000

6.000.000 € 2027 {6.000.000 €

4.400.000 € 2028 |12.100.000 € Bezeichnung:

19.877.226 € Summe | 19.877.226 € Auszahlungen fiir BaumaBBnahmen

Bemerkungen / Deckungsvorschlag:

Verfiigbares Budget 1t. Haushaltsplan 2025. Beim
verfligbaren Budget 2024 handelt es sich um einen
Erméchtigungsiibertrag aus 2023.

In 2023 sind bereits Kosten in Hohe von 22.774 €
angefallen und waren dort auch veranschlagt.

Klima-Auswirkung:

Gesamtergebnis des KlimaChecks: Teilergebnis(se) des KlimaChecks:
++
Starke positive Klimawirkung! Neubau Gebdude (++)

Begriindung / Einordnung / Alternativen Priifung:

Sachverhalt und Begriindung:

1. Ausgangssituation

Der Kreistag hat am 12.01.2024 beschlossen,
1. im Grundsatz den Neubau eines Katastrophenschutzzentrums,

2. das Raumkonzept unter Einbeziehung der Projektgruppe zu beraten und in der Sitzung des
Ausschusses fiir Umwelt und Technik am 24.04.2024 zu beschlief3en,

3. den Neubau im Gewann Altach in Asperg zu errichten,



4. die Grundstiicke Flst.Nr. 2795; 2795/1; 2798 und 2798/2 im Gewann Altach auf Gemarkung
Asperg von der Stadt Asperg zu einem Preis von 80 €/m?, somit zu einem Gesamtkaufpreis
von 535.840 € zu erwerben,

5. die Verwaltung zu beauftragen, nach Beschluss des Raumprogramms ein europaweites Aus-
schreibungsverfahren fiir die Architektenleistung, Tragwerks-, HLS-, Elektro- und Freianla-
genplanung durchzufiihren,

6. die Bildung einer Projektgruppe zur Begleitung des Projekts mit den folgenden Mitgliedern:
e Verwaltung des Landkreises Ludwigsburg
e Kiinftige Nutzende des Katastrophenschutzzentrums (Fachbereich 34 — Bevolkerungs-
schutz, Integrierte Leitstelle)
e Je 2 Vertreter/innen der Fraktionen Freie Wihler, CDU, GRUNE und SPD
e Je 1 Vertreter/in der Fraktionen FDP und DIE LINKE.

Der Ausschuss fiir Umwelt und Technik hat am 24.04.2024 einem reduzierten Raumprogramm zum
Neubau eines Katastrophenschutzzentrums zugestimmt. Das vom Kreistag beschlossene europa-
weite Ausschreibungsverfahren fiir die Architektenleistungen wurde auf Wunsch des Kreistags als
Architektenwettbewerb durchgefiihrt. Wegen der Anforderungen an das Hallentragwerk wurde der
Wettbewerb in Kombination mit der Tragwerksplanung ausgeschrieben.

Der Ausschuss fiir Umwelt und Technik wurde am 16.12.2024 vom Vorsitzenden des Preisgerichts
umfénglich iiber das Verfahren des Architekturwettbewerbs informiert. Dabei wurden die Entwiirfe
der ersten drei Preistrager vorgestellt. Im Anschluss hat die Wettbewerbsbetreuung der Wiistenrot
Haus- und Stadtebau GmbH {iber die VgV-Verfahren aller Planer berichtet und die Ergebnisse pré-
sentiert.

Wegen den Haushaltskonsolidierungsanstrengungen wurde im Vorfeld der Sitzung des Ausschusses
fiir Umwelt und Technik die Bitte geduBert, die Beauftragung der Planer zu verschieben. Es ist vor-
gesehen, das Thema Priorisierung von Baumafinahmen in einer der nichsten Sitzungen der Haus-
haltskommission zu behandeln. Im Laufe der Sitzung kam man {iberein, die Beauftragung der Ent-
wurfsplanung im Januar im Kreistag anzustreben, um im Oktober verldssliche Baukosten fiir eine
Investitionsentscheidung vorliegen zu haben.

Ein weiteres Verschieben der Maflnahme wiirde auch eine Verzogerung zu Ungunsten der Integrier-
ten Leitstelle (ILS) bedeuten, die schon jetzt dringenden Platzbedarf hat und einen wesentlichen
Teil des Projekts ausmacht.

AuBerdem kann sich durch eine Verschiebung der Entwurfsplanung eine Auswirkung auf die Rah-
menbedingungen bei den Forderprogrammen ergeben. Es ist beabsichtigt, Férdermittel im Rahmen
der VwV Zuwendungen fiir das Feuerwehrwesen zu beantragen. Diese beziehen sich im Wesent-
lichen auf die Fahrzeugstellpldtze. Die Antrdge auf Zuwendungen sollen den Bewilligungsstellen
bis zum 15. Februar des jeweiligen Haushaltsjahres vorliegen. Geplant ist auch am Holz Innovativ
Programm — HIP teilzunehmen. Eine Forderung iiber das Programm Klimafreundlicher Neubau —
Kommunen, Klimafreundliches Nichtwohngebdude ist ebenfalls vorgesehen.

2. Architektenwettbewerb

Der Architektenwettbewerb wurde als sogenanntes Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem in-
terdisziplindrem Planungswettbewerb nach § 17 Abs. 1 VgV und mit vorausgehendem Teilnahme-
wettbewerb ausgeschrieben. Nach der EU-Wettbewerbsbekanntmachung erfolgte ein Teilnahme-



wettbewerb (Bewerbungs- und Zulassungsverfahren). Die Auswahl von maximal 12 Teilnehmer-
Teams aus Architekten und Tragwerksplanern erfolgte anhand von Auswahlkriterien. Gemal VgV
wurden folgende Teams vorab ausgewihlt, so dass sich am Planungswettbewerb insgesamt maxi-
mal 15 Teilnehmer beteiligen:

- Architektur 109 Mark Arnold + Arne Fentzloff PartGmbH, Stuttgart mit Structure GmbH,
Stuttgart

- HHL Architekten Hein-Hiittel-Lindenberger Freie Architekten GbR, Ludwigsburg mit Hel-
ber + Ruff Beratende Ingenieure PartG mbB, Ludwigsburg

- KMB Plan Werk Stadt GmbH, Ludwigsburg mit Schneck-Schaal-Braun Ingenieurgesell-
schaft Bauen mbH

Es erfolgte ein anonymer nichtoffener Planungswettbewerb gema3 RPW 2013. Die Auslobung des
Wettbewerbs wurde am 25.07.2024 veroffentlicht. Am 10.09.2024 fand ein Riickfragenkolloquium
mit den teilnehmenden Biiros statt. Hier wurden die Fragen der Teilnehmer geklart und beantwortet.

Die Sitzung des Preisgerichts fand am 26.11.2024 statt. Auf das Protokoll der Preisgerichtssitzung
wird verweisen (siche Anlage 1).

Das Preisgericht empfahl dem Auslober — vorbehaltlich des Ergebnisses des VgV-Verhandlungs-
verfahrens, die Arbeit des ersten Preistragers, dem Biiro TRU Architekten, Berlin in Zusammenar-
beit mit dem Tragwerksplanungsbiiro Pichler Ingenieure, Berlin, zur Grundlage der weiteren Bear-
beitung zu wihlen.

Das europdische Wettbewerbsrecht verlangt, dass nach dem erfolgten Planungswettbewerb die Ho-
norarangebote durch die drei Preistrdger einzureichen und mit den Preistrdgern entsprechend der
bereits in der Auslobung genannten Zuschlagskriterien Verhandlungen gefiihrt werden. Am
09.12.2024 erfolgte die Verhandlung mit dem Gewinner und den Preistrigern im Rahmen dieses
Verhandlungsverfahrens gemif der VgV (siehe Anlage 2). Das Ergebnis wurde in der Sitzung des
Ausschusses flir Umwelt und Technik am 16.12.2024 prisentiert.

Die Zuschlagskriterien fiir das Verhandlungsverfahren hatten folgende Gewichtung in Prozent:

1. Losung der konkreten Aufgabenstellung 60
1.1 Platzierung im Planungswettbewerb 45
1.2 Potential und Bereitschaft zur entwurflichen Weiterentwicklung 15
2. Projektumsetzung 20
2.1 Projektteam 5
2.2 Prasenz vor Ort wihrend der Leistungserbringung 5
2.3 Kostencontrolling 10
3. Honorarparameter 20
3.1 Gesamthonorarangebot inkl. Nebenkosten 20
Ergebnis der Punktbewertung 100

Das im Wettbewerb erstplatzierte Biiro TRU Architekten, Berlin in Zusammenarbeit mit dem
Tragwerksplanungsbiiro Pichler Ingenieure, Berlin ist auch nach dem VgV-Verhandlungsverfahren
mit 89,5 Punkten auf dem ersten Platz und soll somit beauftragt werden.



Der Vorsitzende des Preisgerichts wird die Ergebnisse des Architekturwettbewerbs in der Sitzung
kurz vorstellen.

3. Offenes VgV — Verfahren Fachplaner

Da die Planungskosten insgesamt oberhalb der EU-Schwelle von 221.000 Euro netto liegen, miissen
rund 80 % der Planungsdisziplinen als europaweite VgV-Verfahren durchgefiihrt werden. Neben
den bereits aufgefiihrten Architekten- und Tragwerksplaner-Leistungen sind dies die HLS-, Elektro-
und Freianlagenplanung. Die Ausschreibung mit den Eignungs- und Zuschlagskriterien wurden am
12.09.2024 im EU-Amtsblatt veroffentlicht. Bei einem offenen Verfahren miissen die Bewerber
sowohl die Eignungs- als auch die Zuschlagskriterien und das Honorarangebot zeitgleich einrei-
chen. Diese wurden durch die Verfahrensbegleitung neutral ausgewertet.

3.1 HLS-Planung

Auf das Los 01 HLS haben sich sechs Firmen beworben. Ein Bewerber musste wegen fehlender
Referenzen ausgeschlossen werden. Die Auswertung der Zuschlagskriterien hat ergeben, dass das
Planungsbiiro H+B Building Solutions GmbH aus Weinstadt die hochste Punktzahl erreicht hat und
zur Beauftragung vorgeschlagen werden soll (siehe Anlage 3). Alle anderen Bewerber haben neben
dem Honorarangebot leider keine weiteren Erlduterungen zu den geforderten Zuschlagskriterien
,Nachhaltigkeitsaspekte* und ,,Bauleitung* abgegeben.

3.2 Elektroplanung

Auf das Los 02 Elektroplanung haben sich drei Firmen beworben. Ein Bewerber musste wegen feh-
lender Referenzen ausgeschlossen werden. Die Auswertung der Zuschlagskriterien hat ergeben,
dass das Planungsbiiro Engineering Nick GmbH aus Leonberg die hochste Punktzahl erreicht hat
und zur Beauftragung vorgeschlagen werden soll (siche Anlage 4). Beide Bewerber haben neben
dem Honorarangebot leider keine weiteren Erlduterungen zu den geforderten Zuschlagskriterien
,»Nachhaltigkeitsaspekte* und ,,Bauleitung® abgegeben. Das giinstigere Honorarangebot liegt nach
Punkten vorne.

3.3 Freianlagen

Auf das Los 03 Freianlagen sind keine Angebote eingegangen, so dass das Verfahren wiederholt
werden musste. Es haben sich 4 Firmen beworben. Ein Bewerber musste ausgeschlossen werden,
weil die Eignungskriterien nicht erfiillt wurden. Die Auswertung der Zuschlagskriterien hat erge-
ben, dass das Planungsbiiro Génflle + Hehr Landschaftsarchitekten Part GmbH, Esslingen, die
hochste Punktzahl erreicht hat und zur Beauftragung vorgeschlagen werden soll (siehe Anlage 5).

4. Weiteres Vorgehen und Termine

Im Protokoll des Preisgerichts wurde festgehalten, dass eine 6ffentliche Ausstellung der ersten fiinf
Preistrdger vom 20.01.2025 bis 07.02.2025 im Landratsamt erfolgen soll. Nach der Beauftragung
der Entwurfsplanung werden diese Arbeiten 6ffentlich im Landratsamt ausgestellt. Die Vertretun-
gen der Biirgerinitiative und des Stadtteilausschusses sollen liber das Wettbewerbsergebnis infor-
miert werden. Das Planungsteam wird dann gemeinsam mit den Nutzern die Entwurfsplanung mit
einer qualifizierten Kostenberechnung erarbeiten. Auf dieser Grundlage und validen Kosten, kann
der Beschluss zur weiteren Werkplanung, der Erstellung der Ausschreibung und das Einleiten des
Bebauungsplanverfahrens erfolgen.



Bei einem Beschluss iiber die Beauftragung des Planungsteams fiir die Erstellung der Entwurfspla-
nung ware eine Fertigstellung im Oktober 2029 realistisch.

17.01.2025 Beauftragung Planungsteam mit der Entwurfsplanung
Oktober 2025 Fertigstellung Entwurfsplanung mit Kostenberechnung

Weiterbeauftragung bis zur Baureife

Antrag auf Aufstellung VEP- oder Bebauungsplanverfahren

Januar 2027 Fertigstellung Planung und Angebotseinholung
Satzungsbeschluss VEP- oder Bebauungsplanverfahren

Oktober 2027 Auftragsvergaben und Baubeginn

Oktober 2029 Fertigstellung

Da ein Wettbewerbsergebnis aus der Erfahrung heraus, noch weiterbearbeitet und optimiert werden
muss, wird sich die Entwurfsplanung noch verédndern. Erst aus der Entwurfsplanung mit der Betei-
ligung der Fachingenieure ergibt sich eine valide Grundlage fiir das Einleiten eines Vorhaben- und
ErschlieBungsplan-Verfahrens (VEP-Verfahren). Ein klassisches Bebauungsplanverfahren konnte
schon friither eingeleitet werden, da hier nur die groben Grenzen wie Au3enkanten und Hohen des
Bauwerks, mit Zuschlag vorgegeben werden. Allerdings wiirden hier schon vor der Investitionsent-
scheidung Kosten fiir die Verfahrensbetreuung anfallen. Nach Riicksprache mit der Projekt GmbH,
die das Verfahren begleiten soll, und dem zustédndigen Dezernat fiir Umwelt, Technik und Bauen
des Landkreises wurde ein VEP empfohlen. Der Landkreis sei damit flexibler und gemil3 § 12 Abs.
3 BauGB nicht an den umfangreichen Festsetzungskatalog des § 9 BauGB gebunden. Da bereits ein
konkreter Entwurf flir das Katastrophenschutzzentrums vorlage, sei das VEP-Verfahren, der ,,einfa-
chere Weg, um die Planung rechtlich zu sichern. Es seien aber beide Verfahren moglich. Die Ver-
waltung wird sich in der Sache mit der Stadt Asperg abstimmen.

Um Unwiégbarkeiten aus dem Artenschutz zu minimieren, hat die Verwaltung Kontakt mit dem
Gutachterbiiro Planbar Giithler aus Ingersheim aufgenommen. Das Biiro hat bereits vor 1-2 Jahren
eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) im Boschungsbereich der Autobahn durchgefiihrt. Dabei wurde
auch die Geholzstruktur, zwischen den Grundstiicken und der Autobahn, untersucht. Es wurde da-
bei eine ménnliche Zauneidechse festgestellt. Da diese Reptilien sehr territorial sind, bringt eine
erneute HPA, keine neuen Erkenntnisse. Das Biiro empfiehlt eine vertiefte Untersuchung, iiber Vo-
gel- und Reptilienvorkommen (5 Begehungen Vogel, 4 Begehungen Reptilien) mit einem Kosten-
aufwand von rund 9.000 €. Diese wiirde die Verwaltung fiir die ndchste Vegetationsphase beauftra-
gen, da erfahrungsgemél der Artenschutz das grofite Verzogerungspotenzial bei einem Bebauungs-
planverfahren darstellt und schon wéhrend der Planung Maflnahmen ergriffen werden kénnen. Gut-
achten dieser Art haben eine Gtiltigkeit von 5 Jahren.
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